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EXPEDIENTE 521-2023
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, dieciocho de mayo de dos mil
veintitres.

En apelacion y con su antecedente, se examina la sentencia de cinco de
agosto de dos mil veintidés, dictada por la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, constituida en Tribunal de Amparo, en
la accion constitucional de amparo promovida por Hugo Alberto Gonzélez Pineda,
contra la Junta Directiva del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social. El
postulante actuo6 con el auxilio del abogado Cristhian Eduardo Pérez Gonzalez. Es
ponente en el presente caso el Magistrado Vocal Ill, Roberto Molina Barreto,
guien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES

|. EL AMPARO

A) Solicitud y autoridad: presentado el veintinueve de septiembre de dos mil
veintiuno, en el Centro de Servicios Auxiliares de la Administracion de Justicia
Laboral y, posteriormente, remitido a la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones
de Trabajo y Prevision Social. B) Acto reclamado: la amenaza de violacién a su
derecho a la vida, ante la negativa de que se le proporcione el tratamiento médico
con el medicamento denominado “Ambrisentan” de nombre comercial “Brysentis”
para combatir y detener la progresion de la enfermedad “Hipertension Arterial
Pulmonar Primaria e Hipertensiéon Arterial Sistematica” que padece. C)

Violaciones que se denuncian: derecho a la vida, a la salud y a la seguridad

social. D) Hechos y argumentos que motivaron la promocion del amparo: de

lo expuesto por el postulante y de las constancias procesales, se resume: i) fue
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Sistematica”;, ii) desde el momento de dicho diagndstico, ingresé al Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, en donde fue sometido a una serie de
tratamientos, los cuales no fueron efectivos, 10 que se advierte en los ultimos
examenes gque se realizd, en los que se reflej6 un avance en su enfermedad, por
lo que no era aconsejable continuar con el tratamiento que venia recibiendo; iii)
en virtud de lo anterior, su médico particular, Doctor Carlos Arenales, cardidlogo,
le recomendd el medicamento denominado “Ambrisentan” de nombre comercial
“Brysentis”; y iv) presentd una solicitud dirigida al Sub Gerente de Prestaciones
de Salud del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, en el que requirié se le
proporcionara el medicamento indicado de forma inmediata por la gravedad y
avance de sus enfermedades, sin que se le haya brindado respuesta. D.2)
Agravios que se reprochan al acto reclamado: estima que el Instituto
cuestionado viol6 sus derechos al no proporcionarle el farmaco que su médico
particular le recomendd, siendo éste “Ambrisentan” de nombre comercial
“Brysentis”, el cual es utilizado para tratar la enfermedad que padece, pues la
misma interfiere con el crecimiento y la propagacion de la enfermedad a mas
organos de su cuerpo. Indica que dicho medicamento ha sido prescrito a
pacientes en iguales circunstancias, por lo que resulta vital que se lo suministren,
pero, por no encontrarse en el listado basico, no es posible que se lo
proporcionen. D.3) Pretensién: solicitd que se declare con lugar la presente
accién de amparo y, como consecuencia, se ordene al Instituto cuestionado que
le brinde tratamiento y le suministre el medicamento denominado “Ambrisentan”

de nombre comercial “Brysentis”, en la dosis prescrita por el médico tratante, para

el tratamiento de la enfermedad que padece. E) Uso de recursos: ninguno. F)
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de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G) Normas
gue se estiman violadas: cit6 los articulos 3°, 93, 94, 95 y 100 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: se otorgd. B) Terceros interesados: i) Doctor Carlos
Arenales; y ii) Procurador de los Derechos Humanos. C) Informe
circunstanciado: la autoridad cuestionada remitid copia del oficio (sin nimero ni
fecha) signado por el Doctor Julio Eduardo Arango Ordofiez, Jefe de la Unidad de
Especialidades de la Unidad de Consulta Externa de Especialidades Médico
Quirargicas “Gerona”, el cual contiene informe circunstanciado en el que se
refirieron los padecimientos del postulante, tratamientos médicos y diagndéstico
meédico; y refirid que el afiliado no realizé ninguna de las evaluaciones que le
indicé su Médico Neumologo, ya que no asistié a las citas programadas para el
efecto, por lo que “en base a Acuerdo 30/2007 de Gerencia en el cual literalmente
indica: ‘En ausencia de la excusa en un periodo maximo de siete dias, a partir de
su inasistencia, el Instituto esta facultado para dar como CASO CONCLUIDO,
conforme normativa vigente’ (...)” (actuacion que obra en las paginas cuarenta y
siete [47] a la cuarenta y nueve [49] de la pieza digital de amparo de primer
grado). D) Medios de comprobacién: los incorporados al proceso de amparo de
primer grado. E) Sentencia de primer grado: la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Previsidn Social, constituida en Tribunal de Amparo,
consideré: “(...) Conforme los argumentos de la autoridad impugnada, el Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, a través de su Representante Legal, es
necesario indicar que en base a los principios dispositivo y primacia de la realidad

a que: a) Obran en autos el certificado y receta médico (sic) extendidos por el
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doctor Carlos Arenales, asi como el informe circunstanciado respectivo, mediante
los cuales se puede establecer el diagnostico de la enfermedad que padece el
postulante, como el tratamiento médico que se le ha administrado debido a su
patologia  HIPERTENSION ARTERIAL PULMONAR PRIMARIA e
HIPERTENSION ARTERIAL SISTEMATICA, b) Que del estudio del informe
circunstanciado se desprende que efectivamente la autoridad impugnada ha
brindado la atencién médica, asi como los medicamentos adecuados, segun los
médicos especialistas del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, a la
patologia del referido paciente, sin embargo dichos medicamentos de acuerdo a
lo manifestado por el amparista no han contribuido con mejorar su salud, motivo
por el cual este Tribunal accede a la solicitud del postulante en cuanto a marca y
casa farmacéutica especifica, esto con base al certificado médico extendido por el
profesional versado en las ciencias médicas Doctor Carlos Arenales y no de una
forma empirica y antojadiza por parte del Tribunal como pretende hacerlo ver el
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, en el entendido de que ambos
(paciente y médico tratante) son conscientes de los riesgos que la administracion
del o los medicamentos solicitados implica, en virtud de solicitarlo bajo su estricta
responsabilidad, ¢) Derivado de lo anterior, este Tribunal considera que el amparo
definitivo debe ser otorgado en los términos expuestos en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento. La Corte de Constitucionalidad ha establecido
jurisprudencia en la que indica que, pese a existir la posibilidad legal de condenar
en costas a la autoridad recurrida, ha de omitirse dicha imposicién en virtud de

presumirse buena fe en su actuar, pues todas las actuaciones de la

administracion publica, han de encontrarse ajustadas a derecho; en el presente
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recurrida, debido a la defensa de los derechos que le fueron encomendados, por
lo que corresponde exonerarla al pago de las costas procesales causadas en la
presente accion (...)". Y resolvio: “(...) I) Otorgar en definitiva la accién de
amparo solicitada por el sefior HUGO ALBERTO GONZALEZ PINEDA. Il) Se
ordena al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social que proporcione el
medicamento denominado AMBRISENTAN de nombre comercial BRYSENTIS
el cual necesita para combatir la enfermedad HIPERTENSION ARTERIAL
PULMONAR PRIMARIA e HIPERTENSION ARTERIAL SISTEMATICA que
padece, durante el tiempo estrictamente necesario y/o hasta el restablecimiento
comprobado de la salud del amparista. 1ll) Que el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, continte brindando los servicios y la atencion médica integral a
la postulante (sic), derivado de su patologia, entendiéndose estos servicios y
atencion a las consultas, medicamentos, hospitalizacion, cirugias y todos aquellos
tendientes a preservar su salud y su vida. Ill) (sic) Se conmina a la autoridad
reclamada dar exacto cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de tres dias de
notificado, bajo apercibimiento de que en caso de incumplimiento incurrird en
multa de mil quetzales, la cual se hara efectiva a través de su Gerente General y
Representante Legal, ademas de las responsabilidades penales y civiles que
corresponda (...)".

Il. APELACION

La Junta Directiva del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social -
autoridad cuestionada— apeld, para el efecto expuso que: a) con los fallos de

amparo en los que se ordena que se suministre determinada marca de

medicamento se merma la potestad y facultades otorgadas por el propio Estado
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debe determinar la viabilidad o no de la comercializacion de farmacos; b) no violo
los derechos constitucionales enunciados por el postulante, dado que de
conformidad con el informe circunstanciado y los antecedentes remitidos, consta
gque al paciente le fueron proporcionados los medicamentos idéneos para
combatir su padecimiento, asi como todos los examenes meédicos necesarios para
el control de su salud, sin embargo la ultima cita a la que acudié fue el uno de
diciembre de dos mil diecisiete, situaciéon que le impidié continuar brindando el
seguimiento clinico a su patologia dando por concluido su caso, por lo que no
puede imputarsele la negativa de administrarle tratamiento médico; c¢) nunca ha
dejado de cumplir con su funcion de seguridad social de conformidad con el
articulo 100 constitucional, pues suministra al paciente los medicamentos y
atencion meédica necesaria, de acuerdo con su diagnéstico clinico; d) no le
corresponde al Tribunal prescribir los medicamentos que se debe proporcionar a
cada paciente, mucho menos que se le ordene cémo debe suministrarselo, ya que
ello le corresponde al Instituto, a través de los médicos especialistas, quienes lo
determinan mediante exdmenes clinicos, pues el tema de la salud no puede
atenderse de manera empirica, dado que no es posible utilizar cualquier farmaco,
el que debe ser determinado a través de un procedimiento clinico; e) se ordend
proveer un medicamento de marca especifica con base en un certificado médico,
en el cual no se formul6 razonamiento alguno sobre la necesidad de que le sea
suministrado dicho farmaco al afiliado, por lo que se entiende que la intencion del
paciente no persigue otra cosa mas que un favor comercial, que promueve el

monopolio, extremo prohibido por la Constitucion Politica la Republica de

Guatemala; f) al ser parte de la estructura de la administracion publica se
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debe cumplir con los requisitos previstos en la ley para poder adquirir bienes y
servicios; y g) no se le puede obligar a suministrar medicamentos de marcas y
casas farmaceéuticas determinadas, ya que su Unica obligaciobn consiste en
proporcionar los medicamentos necesarios y adecuados para asegurar el
restablecimiento de la salud de sus afiliados. Solicitd que se declare con lugar el
recurso de apelacion y, como consecuencia, se revoque la sentencia impugnada.
IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) Hugo Alberto Gonzalez Pineda —postulante—y el Doctor Carlos Arenales —
tercero interesado— no hicieron uso de la audiencia conferida. B) El Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social —autoridad cuestionada— reiteré los
argumentos que expuso en su escrito de apelacién y agreg6 que se probo en el
informe circunstanciado e informe circunstanciado que el estado de salud del
amparista es estable, por lo que se evidencia que le ha proporcionado el
tratamiento médico acorde a su patologia, incluso el farmaco solicitado en
amparo, de ahi que no existe negativa de su parte de brindarle atencion médica al
paciente. Solicité que se declare con lugar el recurso de apelacién y, como
consecuencia, se revoque la sentencia apelada, denegandose el amparo
solicitado. C) El Procurador de los Derechos Humanos sefial6é que la
proteccion al derecho fundamental de la salud no se limita simplemente al
reconocimiento de los servicios que se requieren con necesidad, sino que
comprende también su accién de manera oportuna, eficiente y de calidad. Solicitd
gue se tenga por evacuada la vista conferida en los términos expuestos y, en

consecuencia, se emita la sentencia que en derecho corresponde, garantizando el

derecho a la vida y salud del agraviado. D) El Ministerio Publico expresé que
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expresOd que existe riesgo que la autoridad cuestionada no proporcione el
medicamento solicitando, con lo que se afectaria de manera cierta e inminente la
vida del paciente, quien necesita que se le suministre el medicamento prescrito
para tratar la enfermedad que padece, en tanto no se demuestre por parte del
Instituto, con base en los estudios cientificos correspondientes, que el tratamiento
con el medicamento relacionado es igual o mas efectivo que otro que puedan
proporcionarle al postulante (cit6 jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad
relativa a la proteccion del derecho a la salud y al principio dispositivo). Solicitd
gue se declare sin lugar el recurso de apelacién y, como consecuencia, se
confirme la sentencia venida en grado, otorgandose el amparo promovido.
CONSIDERANDO
| =t

Para la realizacion del bien comudn, el Estado de Guatemala presta la
seguridad social a los ciudadanos, la que por mandato legal le corresponde al
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social y se encuentra instituida como una
funcién publica, nacional, unitaria y obligatoria, por lo que el Instituto debe
proporcionar a sus afiliados, los medicamentos idéneos para el tratamiento de los
padecimientos que sufren. Cuando los pacientes cuentan con respaldo médico
adecuado, es procedente tutelar, en atencion al principio dispositivo, la
preferencia por un farmaco en particular, bajo la responsabilidad de quien lo
solicita y del médico que lo prescribe.

-l =

Hugo Alberto Gonzalez Pineda acude en amparo contra la Junta Directiva

del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social sefialando como acto reclamado

amenaza de violacion a su derecho a la vida, ante la negativa de que se le
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proporcione el tratamiento médico con el medicamento denominado
‘Ambrisentan” de nombre comercial “Brysentis” para combatir y detener la
progresion de la enfermedad “Hipertension Arterial Pulmonar Primaria e
Hipertension Arterial Sistematica” que padece.

El postulante aduce que tal proceder conlleva conculcacion a sus
derechos, por los motivos que quedaron resefiados en el apartado de
Antecedentes del presente fallo.

-l -

En consideracion a los derechos que se estiman infringidos, esta Corte
considera que el de la salud es primordial, debido a que surge del derecho a la
vida, que como el méas elemental y fundamental de los derechos humanos, se
despliega en todos los demas. De ahi que, merezca reconocimiento en normas de
Derecho Internacional como lo son, entre otros, el articulo 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales y Xl de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre; sin embargo,
ademas de la proteccion que a ese nivel de los Derechos Humanos se le ha dado,
su desarrollo conlleva la posibilidad real que tiene una persona, de recibir
atencion médica oportuna y eficaz por el solo hecho de ser humano, derecho
dentro del cual se incluye la prevencidbn de enfermedades, tratamiento y
rehabilitacion de estas mediante la prestacion de servicios médicos hospitalarios o
de atencion médica, todo ello con la finalidad de que a quien le aqueje alguna
enfermedad, tenga la posibilidad adicional de preservar su vida. Con el objeto de

positivar el derecho a la salud y la obligacién que el Estado tiene de proteger a la

persona y garantizarle su vida y desarrollo integral de acuerdo con los articulos
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Fundamental contiene en su articulo 94 la obligacion del Estado de velar por la
salud y asistencia social de todos los habitantes, desarrollando por medio de sus
instituciones —dentro de las que se encuentra el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social-, acciones de prevencion, recuperacion y rehabilitacion de
enfermedades, a fin de procurar a los habitantes del pais, el mas completo
bienestar fisico, mental y social. Esta obligacion del Estado la desarrolla, para los
trabajadores del sector publico y privado, mediante el régimen de seguridad social
preceptuado en el articulo 100 de la Ley Fundamental, el cual tiene como uno de
sus fines fundamentales la prestacion de los servicios médico hospitalarios
conducentes a conservar o restablecer la salud de sus afiliados y beneficiarios,
desde el momento del diagnostico de la enfermedad hasta el desarrollo del
tratamiento que estos requieran para su restablecimiento. En el asunto que se
conoce en el estamento constitucional adquiere especial relevancia la proteccion
del derecho a la vida, considerado como el de mayor importancia en la escala de
derechos fundamentales, ya que todos los demas giran en torno a él.

El derecho a la salud no puede ser la excepcion, puesto que este solo se
justifica como mecanismo de proteccion a la vida. Siendo estos dos derechos de
orden fundamental, y como tales, objeto de proteccion estatal, salvo ilegitimidad
de la accion, el Estado tiene el deber de garantizar tales derechos por todos los
medios disponibles. Salvaguardar el goce de una adecuada calidad de vida
constituye uno de sus fines primordiales (criterio que esta Corte ha sostenido,
entre otras, en sentencias de dieciséis de febrero y de dos de marzo [dos], todas
de dos mil veintitrés, proferidas en los expedientes 5502-2022, 6073-2022 y 6230-
2023, respectivamente).

En atencidon a las aristas propias del caso concreto, cabe resaltar que el
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postulante manifiesta que el medicamento que reclama en amparo es necesario
debido a la enfermedad de “Hipertension Arterial Pulmonar Primaria e
Hipertension Arterial Sistémica” que padece. Esta Corte estima razonable
proceder a conocer el fondo de la peticion de amparo, esto debido a que, se ha
sostenido que derivado de la susceptibilidad y trascendencia de los derechos —a
la vida y a la salud— que les asisten a los pacientes del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, deviene factible atender directamente en el estamento
constitucional un requerimiento como el que constituye el objeto del presente
amparo (criterio sostenido por este Tribunal, entre otras, en sentencias de
veintiséis, dieciséis de febrero y dos de marzo todas de dos mil veintitrés en los
expedientes 5544-2022, 5502-2022 y 6073-2022, respectivamente).

Para la solucién del asunto sub judice, es meritorio indicar que: a) en este
caso, la denuncia se basa en la amenaza de violacion a su derecho a la vida, ante
la negativa de proporcionarle el tratamiento médico con el medicamento
denominado “Ambrysentan” de nombre comercial “Brysentis” para combatir y
detener la progresion de la enfermedad de “Hipertensién Arterial Pulmonar
Primaria e Hipertension Arterial Sistémica” que padece, medicamento que, segun
el postulante, es mas beneficioso que aquellos que, para fines terapéuticos, le
suministra el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social; b) el Instituto
cuestionado argument6 que le ha brindado la atencion médica necesaria y los
medicamentos acordes a su patologia, sin embargo el paciente dejé de asistir a
efectuarse las evaluaciones correspondientes, por lo que declar6 su caso

concluido; y c) en primer grado, el a quo otorgd el amparo tras considerar que es

procedente privilegiar la solicitud del amparista con base en los principios
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medicamento solicitado, ya que acompafio la prescripcion médica a su peticion, el
gue debe ser proporcionado bajo su responsabilidad y la del médico tratante, en
el entendido de que ambos son conscientes de los riesgos que la administracion
del medicamento solicitado implica, en virtud de requerirlo, bajo su estricta
responsabilidad.

Zanjado lo anterior, este Tribunal considera que, en efecto, la prescripcion
de medicamento requiere de la especialidad cientifica necesaria de profesionales
expertos que puedan determinar con propiedad el tratamiento y medicinas
idéneas que deban suministrarse a los pacientes. En este caso, si bien se ha
requerido a los organos jurisdiccionales, que se conmine al Instituto a proveer un
medicamento especifico, a cuya peticibn se acompafo respaldo cientifico
consistente en la opiniébn y recomendacion médica contenida en el certificado
médico emitido por el Doctor Carlos Arenales, colegiado cuatro mil setecientos
(4,700), que obra en la pagina digital diez (10) de la pieza de amparo de primera
instancia, en el que el médico refiere que: “HUGO ALBERTO GONZALES
PINEDA (...) padece de HIPERTENSION ARTERIAL PULMONAR PRIMARIA e
HIPERTENSION ARTERIAL SISTEMICA (...) Al examen fisico, se encontré una
P/A de 140/92 mm Hgg., una frecuencia cardiaca de 74 latidos/minuto, una
saturacion de oxigeno de 94%. El corazdn ritmico sin soplos. Pulmones libres.
Abdomen blando. Miembros inferiores sin varices sin ademas. El
electrocardiograma transtoracico de fecha 04/06/2021 estimé una presion sistélica
en arteria pulmonar de 44 mm Hg., lo que indica una hipertension arterial

pulmonar de GRADO MODERADO. Se indica afiadir el tratamiento de la

hipertension arterial pulmonar Brysentis (ambrisentan) un comprimido al dia de
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por el facultativo referido que obra en la pagina once (11) digital de la pieza
referida.

La certificacion y receta médica antes mencionados dan sustento factico al
otorgamiento del amparo y los términos de la proteccion concedida, de tal manera
gue se aprecia que la decision no esta desprovista del fundamento apoyado en la
especialidad cientifica de profesionales expertos y, principalmente, en el hecho
comprobado de que el medicamento resulta apropiado para el tratamiento del
paciente, porque respecto de ello, no existe ninguna denuncia en particular que
haga presumir que se pone en riesgo la vida.

Ello no conlleva implicita la apreciacion que el Instituto haya dejado de
cumplir con sus funciones de dar tratamiento al paciente, en virtud que todo el
asunto gira en torno al conflicto en cuanto a la marca del farmaco idéneo para
tratamiento de la enfermedad cuya existencia no es objeto de debate. De esa
cuenta, esta Corte estima que, con la certificacion y receta médica que obra en
autos, aportada por quien promueve el amparo, se cuenta con suficiente respaldo
profesional que asegura que el medicamento requerido en amparo es viable para
tratar los problemas de salud que padece el amparista, ademas de su
manifestacion en el decurso de la presente garantia constitucional, sobre la
preferencia por dicho medicamento.

En ese sentido, es procedente gque, en atencion al principio dispositivo, se
privilegie la predileccibn de quien acude en amparo, por el medicamento en
particular, bajo su responsabilidad y la del médico tratante en lo particular, Doctor
Carlos Arenales, a quien debera notificarse este fallo.

La proteccion se concede en atencion al derecho que tiene el afiliado de
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respaldo médico, le brinde mejor efectividad y calidad de vida, lo cual constituye
un derecho fundamental que prevalece sobre criterios formalistas, argumentos
econdémicos y administrativos, puesto que tales situaciones no pueden hacer
nugatorio acceder, por las razones aludidas, a la preferencia del interesado por el
farmaco que reclama (el criterio relativo a que el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social debe brindar bajo la responsabilidad del afiliado y el médico
tratante, el farmaco que el paciente solicita cuando exista respaldo médico, ha
sido sostenido por esta Corte en las sentencias de dieciséis de febrero y de dos
de marzo [dos], todas de dos mil veintitrés, emitidas dentro de los expedientes
5502-2023, 6073-2022 y 6230-2022, respectivamente).

En ese sentido, el amparo otorgado no implica prescripcibn médica por
parte de jueces, o bien profesionales del Derecho, sino que constituye una
determinacién que acoge las pretensiones mediante pronunciamientos que no se
apoyan en el propio conocimiento del juez, sino en la conviccion que le aporta la
prescripcién del médico tratante, y la preferencia del particular —en este caso el
amparista— quien padece la enfermedad, lo que se impone derivado de que el
Estado de Guatemala debe garantizar la salud como derecho fundamental por
medio del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, fin que también es
factible alcanzar por medio de otras entidades, como la apelante, cuando se
cumplen los requisitos pertinentes en el marco legal aplicable, el cual, en el caso
concreto, impone que la autoridad reclamada cumpla las funciones esenciales
gue le corresponden conforme a la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y sus propias leyes, dados los derechos que corresponden a cada

persona afiliada al régimen de seguridad social a cargo de la entidad referida (en

~igual sentido, los fallos emitidos por esta Corte de dieciséis de febrero y de dos de
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marzo [dos], todas de dos mil veintitrés, dictadas dentro de los expedientes 5502-
2023, 6073-2022 y 6230-2022, respectivamente).

Congruente con lo expuesto, si bien seria impropio que, sin la informacion
especificamente relacionada con el medicamento indicado y sin los conocimientos
meédicos requeridos para realizar el analisis clinico cientifico, se determine el tipo
de medicamento viable para tratar los problemas de salud que puede causar el
padecimiento a que se ha hecho referencia en este fallo, puesto que ello rebasa la
esfera técnico-juridica de los tribunales, en este caso, como quedo establecido,
no concurre la falta de certeza en los beneficios producidos por el suministro del
farmaco pretendido, puesto que el amparo fue otorgado por el a quo en los
términos de que se ordena a la autoridad reprochada que le proporcione el
medicamento a que se refiere el postulante, lo cual obedece, a que, de acuerdo
con el médico tratante en forma particular, resultaria adecuado para contrarrestar
la enfermedad que padece.

Consecuentemente, el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, por
medio de las autoridades cuya intervencion resultara necesaria para el efectivo
cumplimiento de la garantia que se concede, debe: a) proporcionar a Hugo
Alberto Gonzalez Pineda el medicamento denominado “Ambrisentan” de nombre
comercial “Brysentis”, para el tratamiento de la enfermedad de “Hipertension
Arterial Pulmonar Primaria e Hipertension Arterial Sistémica” que padece, bajo su
estricta responsabilidad y del médico tratante, Doctor Carlos Arenales, colegiado
cuatro mil setecientos (4,700); b) practicar una evaluacion especial médica

completa a Hugo Alberto Gonzalez Pineda —accionante—, a fin de establecer la

dosis del farmaco aludido, y cualquier otro que resulte oportuno, asi como el
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de establecer los médicos tratantes del Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social, conforme a la evaluacion que realicen al afiliado; c) ademas, debera
mantener asistencia médica (consulta y hospitalizacion, segin sea necesario),
tratamiento médico apropiado (incluyendo medicinas que de las evaluaciones que
resulten mas convenientes) y los demas servicios tendientes a preservar la salud
y la vida del paciente, con la celeridad que el caso amerita y segun las
circunstancias propias del interesado; y d) atendiendo a las mismas
consideraciones, el aludido Instituto debera comprobar, mediante la observacion
del paciente, luego de que se le hayan practicado los estudios respectivos, y
cualesquiera otros mecanismos cientificos adecuados, su idoneidad y eficacia (en
similar sentido se ha pronunciado este Tribunal, en sentencias de diez de agosto
de dos mil veintidos, dieciséis de febrero y de dos de marzo, ambas de dos mil
veintitrés, emitidas en los expedientes 2218-2022, 5502-2022 y 6230-2022,
respectivamente).

Con relacién al argumento del Instituto cuestionado relativo a que, al ser
una entidad auténoma, se encuentra sujeta a la Ley de Contrataciones del
Estado, por lo que no puede adquirir medicamentos de marca determinada; esta
Corte estima que la denuncia expuesta en ese sentido no tiene trascendencia en
esta via, puesto que, dada la autonomia funcional y patrimonial de la cual goza el
Instituto relacionado, debe ser este quien, mediante los mecanismos, vias o
procedimientos previstos en la ley y su reglamentacién propia, adquiera y
suministre el farmaco solicitado, toda vez que dicho aspecto administrativo debe
ser resuelto por aquel ente por medio de los mecanismos o procedimientos
idéneos, tal como qued6 acotado en lineas precedentes, a fin de cumplir con el

constitucional encomendado y lo ordenado en esta resolucion;
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adicionalmente, por la trascendencia e importancia de los derechos a la vida y
salud que le asisten al postulante, resulta procedente, en observancia del principio
dispositivo, privilegiar la preferencia del medicamento que el postulante requiere y
gue ha sido recomendado por su médico particular, debido a que dichos derechos
prevalecen frente a los argumentos administrativos, como el acotado en lineas
anteriores. Ello porque el cumplimiento de requisitos y/o procedimientos
administrativos no pueden ser Obice para acceder a la preferencia de la
interesada por el farmaco que reclama (en igual sentido se pronuncio esta Corte
en sentencias de veintitrés de febrero, dos y veintidés de marzo, todas de dos mil
veintitrés, emitidas en los expedientes 3427-2022, 6073-2022 y 7170-2022,
respectivamente).

Finalmente, en lo que respecta al argumento de apelacion por parte del
Instituto cuestionado, relativo a que dio por concluido el caso del paciente
(amparista) derivado de que no acudié a las evaluaciones clinicas que le habia
indicado en su oportunidad en el afio dos mil diecisiete, por o que nunca ha
existido negativa de su parte en brindarle tratamiento médico. Sobre el particular,
esta Corte estima que a partir del evento relacionado ha transcurrido un lapso
considerable y las condiciones de salud del paciente pudieron haber variado, por
lo que no puede pretender el Instituto objetado equiparar la situacién del ahora
postulante con aquellas que regian al momento en que dio por concluido su caso.
En ese contexto, cabe sefialar que lo que trasciende para el caso concreto es que
el postulante reclama que la autoridad reprochada le suministre el medicamento

‘Ambrisentan” de nombre comercial “Brysentis” y ello se sustenta con el

certificado y la receta médica expedida por el Doctor Carlos Arenales, quien le
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condicion actual del paciente. De esa cuenta, no puede ser acogido el motivo de
apelacion expuesto por el Instituto mencionado, pues no es dable que este
pretenda equiparar los aspectos de hecho que propiciaron la promocioén de la
presente garantia constitucional a la situacidon que acaecié cuando dio por
concluido el caso por aquella circunstancia concreta (el afiliado no acudié a las
evaluaciones clinicas), pues conforme lo acotado, resulta un aspecto distinto al
ahora examinado en el estamento constitucional.

En cuanto al resto de inconformidades alegadas por la autoridad
reprochada al promover el recurso de apelacion, no ameritan pronunciamiento
particularizado, puesto que quedaron subsumidas en las consideraciones que
sustentan la decision asumida en el presente fallo.

Por lo anteriormente considerado, se concluye que el amparo debe
otorgarse, y siendo que el Tribunal de Amparo de primer grado resolvio en igual
sentido, debe confirmarse la sentencia apelada, con las modificaciones que se
estableceran en la parte resolutiva del presente fallo.

LEYES APLICABLES

Articulos citados, 265, 268, 272, inciso c), de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 8°, 10, 42, 43, 45, 49, 60, 61, 66, 67, 149, 156, 163,
inciso c¢), 185 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad;
35, 36 y 46 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO
La Corte de Constitucionalidad con base en lo considerado y leyes citadas,

al resolver, declara: I. Sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por la Junta

Directiva del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social —autoridad cuestionada-—;
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de establecer los efectos positivos de la proteccion constitucional en el sentido
gue, el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social por medio de las autoridades
cuya intervencion resultara necesaria para el cumplimiento de la garantia que se
concede, debe: a) proporcionar a Hugo Alberto Gonzéalez Pineda el medicamento
denominado “Ambrisentan” de nombre comercial “Brysentis”, para el tratamiento
de la enfermedad de “Hipertension Arterial Pulmonar Primaria e Hipertension
Arterial Sistémica” que padece, bajo su estricta responsabilidad y del médico
tratante, Doctor Carlos Arenales, colegiado cuatro mil setecientos (4,700); b)
practicar una evaluacion especial médica completa a Hugo Alberto Gonzélez
Pineda —accionante—, a fin de establecer la dosis del farmaco aludido, y cualquier
otro que resulte oportuno, asi como el tiempo que resulte necesario, segun las
necesidades del paciente, las cuales han de establecer los médicos tratantes del
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, conforme a la evaluacién que
realicen al afiliado; ¢) ademas, deberd mantener asistencia médica (consulta y
hospitalizacion, segin sea necesario), tratamiento médico apropiado (incluyendo
medicinas que de las evaluaciones que resulten mas convenientes) y los demas
servicios tendientes a preservar la salud y la vida del paciente, con la celeridad
gue el caso amerita y segun las circunstancias propias del interesado; d)
atendiendo a las mismas consideraciones, el aludido Instituto debera comprobar,
mediante la observacién del paciente, luego de que se le hayan practicado los
estudios respectivos, y cualesquiera otros mecanismos cientificos adecuados, su
idoneidad y eficacia; y e) se conmina a la autoridad responsable dar exacto

cumplimiento a lo ordenado en el plazo de cinco dias contado a partir del

momento en que se reciba la ejecutoria del presente fallo, bajo apercibimiento de
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cada uno de los miembros de la Junta Directiva del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales
consiguientes. Il. Notifiquese. Ill. Emitase certificacion de lo resuelto y devuélvase

el antecedente remitido.
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